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Przyczyny ustanawiania i stabilno$¢ konstytucji panstwa
— perspektywa ekonomiczna!

Streszczenie: Artykut ma na celu wskazanie najwazniejszych watkéw z powstalej na prze-
strzeni ostatnich lat literatury wyjas$niajacej powody ustanawiania konstytucji, ich trwania
i zmian oraz powigzanie tych rozwazan z zagadnieniami dotyczacymi wplywu konstytucji
na gospodarke. Zaprezentowana dyskusja czerpie przede wszystkim z osiggnie¢ ekonomii
konstytucyjnej, nowej ekonomii politycznej i ekonomicznej analizy prawa, siggajac m.in.
do wytlumaczen nawigzujacych do teorii praw wtasnosci, teorii grup interesu, czy analiz
rozktadu sily politycznej pomiedzy rézne grupy w spoleczenstwie. Przedstawione rozwa-
zania pozwalaja zidentyfikowaé podstawowe czynniki ksztaltujace proces ustanawiania
regut konstytucyjnych oraz ich trwalosé¢, naswietlajac jednoczes$nie cztery kanaty, poprzez
ktére konstytucja moze wplywac na gospodarke. W tym kontekscie, uwaga koncentruje
si¢ na (1) znaczeniu, jakie konstytucja ma dla wzmacniania wiarygodnosci obietnic skla-
danych przez elity polityczne; (2) na roli jaka odgrywa ona przy zwickszaniu stabilnosci
politycznej w panstwie; (3) na dziatalnosci grup interesu czerpigcych wymierne korzysci
z konkretnych zapiséw konstytucyjnych; oraz (4) na kosztach transakcyjnych, ktére rézni
aktorzy spoleczni ponosza, czy to z konieczno$ci dostosowania sie do obowigzujacych
regul czy tez z checi ich obejscia. Sformutowane w artykule wnioski moga stanowi¢ pod-
stawe do dalszych badan poswieconych, np. potencjalnej substytucyjnosci badz komple-
mentarno$ci pomiedzy niektérymi regutami konstytucyjnymi, jak i tych koncentrujacych
sie na problemie endogenizacji konstytucji.
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Wstep

Zagadnienia zwigzane z rozmaitymi ograniczeniami warunkujgcymi gospo-
darcze zachowania jednostek od zawsze stanowily wazny punkt odniesienia
w debacie ekonomicznej. Znalezé je mozemy zaréwno u Thomasa Hobbesa,
Adama Smitha, jak i np. Johna Stuarta Milla. Sg one réwniez czestym przed-
miotem rozwazan dla wielu ekonomistéw wspétczesnych. Jednym z istotnych
watkéw w ramach tych dociekan sg rozwazania na temat ogélnych uwarunko-
wan instytucjonalnych bedacych podstawg fadu polityczno-spoteczno-gospo-
darczego, w ktérym przychodzi funkcjonowaé konsumentom, producentom,
czy tez decydentom politycznym (zob. m.in. Hayek [1960]). Od stosunkowo
niedawna znaczgce miejsce w badaniach z tego obszaru zajmuja analizy, ktére
ekonomisci prowadzg w odniesieniu do konstytucji. Przedmiotem zaintereso-
wania w ramach tego nurtu sg z jednej strony skutki gospodarcze funkcjono-
wania okreslonych regut konstytucyjnych, a z drugiej, czynniki wplywajace
na konkretne tre$ci zawarte w ustawach zasadniczych i szerzej — systemach
konstytucyjnych panstw.

Systematyczne badania ekonomicznych efektéw regut konstytucyjnych
(zwlaszcza empiryczne) rozpoczeto dopiero pod koniec lat 90. XXw. Natomiast
publikacje przedstawiajace badania nakierowane na wyjasnianie przyczyn
tworzenia konkretnych regul konstytucyjnych ukazujg si¢ w szerszym zakre-
sie dopiero od 2009r.2 W tym kontek$cie nie powinien dziwi¢ fakt, iz wiele
waznych pytan odno$nie powigzan pomiedzy konstytucjg a funkcjonowaniem
gospodarki wcigz pozostaje bez jednoznacznych odpowiedzi. Stosunkowo
najlepsze rozeznanie, cho¢ w dalszym ciggu pewnie dalekie od ideatlu, mamy
w kwestii wplywu, jaki poszczegdlne reguty konstytucyjne moga wywieraé
na polityke panstwa i w konsekwencji na wzrost gospodarczy (zob. m.in. Per-
sson i Tabellini [2003] oraz Voigt [2011a]). Zdecydowanie mniej natomiast po-
trafimy powiedzieé na temat przyczyn, dla ktérych konstytucje o danej tresci
sg ustanawiane, a p6zniej ewentualnie zmieniane. Doktadniejszego zbadania
wymagaja rowniez konkretne mechanizmy przenoszace reguly konstytucyjne
na zachowania uczestnikow zycia gospodarczego.

Blizsze przyjrzenie sie tym dwoém ostatnim aspektom wydaje sie szcze-
gblnie wazne, gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz jednym z najistotniejszych
watkéw, wokét ktérych toczy sie obecna debata ekonomiczna dotyczaca go-
spodarczego znaczenia konstytucji, jest kwestia endogenicznosci regul konsty-
tucyjnych. W rozwazaniach z tego obszaru cz¢sto zwraca si¢ uwage na fakt, iz

2 Przeglad i podsumowanie cze$ci tych badan znalezé mozna m.in. u Voigta [2011a].
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obowiazujacy w danym panstwie fad spoteczno-gospodarczy (ktérego konsty-
tucja jest istotnym, jesli nie gléwnym, elementem) jest silnie uwarunkowany
historycznie (institutional path dependence) (zob. m.in. North [1990], David
[1994]). Dodatkowo podkresla sie, iz instytucje formalne charakteryzuja sie
stosunkowo niewielka zmiennoScig w czasie (institutional persistence). Oba
te spostrzezenia daly silne podstawy ku temu, by we wczesnych badaniach
(prowadzonych do ok. 2005 r.) na reguly konstytucyjne definiujgce sposéb funk-
cjonowania spoteczenstw patrzeé, w pewnym uproszczeniu, jak na narzucone
odgérnie i pozostajgce w znacznym stopniu poza sferg bezposredniego zainte-
resowania ze strony obywateli (por. m.in. Persson i Tabellini [2003]). Zmiana
takiego podejscia do modelowania konstytucji nastapita dopiero stosunkowo
niedawno (por. m.in. Acemoglu [2005], Greif [2008], North i in. [2009], Ticchi
i Vindigni [2010]). W nawigzaniu do studiéw nad procesami ksztattujgcymi
polityke gospodarcza dominuje obecnie poglad, iz racjonalnie postepujace
jednostki, tak jak sg w stanie przewidzie¢ wptyw konkretnej polityki publicz-
nej na wyniki gospodarcze, tak powinny by¢ réwniez w stanie przewidzieé¢
konsekwencje obowigzywania konkretnych regut konstytucyjnych. Co za tym
idzie, coraz powszechniej zaklada sie, ze obywatele beda mieli jasno sprecy-
zowane preferencje odnos$nie rozmaitych rozwigzan zapisanych w konstytu-
cjach. W efekcie punktem wyjscia dla ostatnich analiz ekonomicznych z tego
obszaru stalo sie zatozenie o endogenicznosci regut konstytucyjnych (zob. m.
in. Voigt [2011b]). Przyjecie takiej perspektywy badawczej z kolei w sposéb
naturalny sktania do stawiania pytan o podstawowe procesy towarzyszace
powstawaniu konstytucji oraz czynniki, ktére moga wplywaé na kierunek
i tempo jej ewentualnych zmian.

Majac to na uwadze, w niniejszym tekscie staramy sie przyjrzeé¢ dwém
podstawowym kwestiom, ktére w $wietle przywolanej przed chwila dyskusji
wydaja si¢ miec istotne znaczenie. Z jednej strony, przedmiotem naszej analizy
sg przyczyny, dla ktérych konstytucje w ogodle sg ustanawiane. Z drugiej strony
natomiast, dotykamy kwestii zwigzanych ze stabilno$cig konstytucji oraz z czyn-
nikami, ktére wplywajg na jej trwatosé. Oba te aspekty, zwlaszcza gdy chodzi
o polska literature przedmiotu, sg stosunkowo stabo opisane. Tym samym,
prezentowany artykul ma za zadanie przynajmniej w cze$ci uzupetnic te luke.
Blizsze przyjrzenie sie obu powyzszym kwestiom pozwoli réwniez na lepsze
zrozumienie dynamiki procesu ustanawiania konstytucji i czynnikéw lezacych
u jego podstaw. To za$ wydaje sie by¢ kluczowe z punktu widzenia podej$cia
ekonomistéw do modelowania zagadnien zwigzanych z bardziej ogélnym pro-
blemem formowania sie tadu instytucjonalnego, bedacego podstawg funkcjo-
nowania poszczegdlnych spoteczenstw. W tym kontekscie, niniejszy artykut
moze by¢ widziany jako préba zaprezentowania podstawowych ustalen, jakie
w tej tematyce poczynili ekonomisci. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze choé
kwestia r6znorakich powigzan pomiedzy konstytucja a gospodarka figuruje
W centrum naszego zainteresowania, to w prezentowanym tekscie Swiadomie
pomijamy znaczng cze$¢ rozwazan poswieconych wptywowi konkretnych
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regut konstytucyjnych na wyniki gospodarcze. Ze wzgledu na ograniczono$¢
miejsca oraz fakt, iz watek ten jest relatywnie szeroko podejmowany gdzie
indziej, tutaj jedynie go sygnalizujemy budujac tlo dla naszych rozwazan. Za-
interesowanego czytelnika odsylamy za$ do istniejagcych opracowan szczegé-
towo omawiajgcych literature poSwiecong temu zagadnieniu?.
Przedstawiane rozwazania wpisujg sie w dwa podstawowe nurty badawcze
ekonomii, ktére problematyke konstytucji uczynily jesli nie gléwnym to (bar-
dzo) czestym przedmiotem swoich dociekan. Mowa tu o ekonomii konsty-
tucyjnej (zob. m.in. Buchanan [1989], Constitutional.. [2003]) oraz (nowej)
ekonomii politycznej (zob. m.in. Aghion i in. [2004], Acemoglu i in. [2012]).
Oba te nurty, widzgc w konstytucji podstawowy element tadu instytucjonal-
nego w panstwie, w istotnym stopniu czerpig z dorobku nowej ekonomii
instytucjonalnej oraz teorii wyboru publicznego®. Stad tez przedstawiana
tu argumentacja nawigzuje rowniez do osiggniec i prac, ktére mozna taczyé
z tymi dwiema tradycjami badawczymi (North i in. [2009], Buchanan i Tul-
lock [1962]). Majac na uwadze fakt, iz w sposéb szczegblny nawigzujemy do
kwestii zwigzanych z powstawaniem, trwaniem oraz zmianami w konstytucji,
prowadzone tu rozwazania siegajg rowniez do dorobku ekonomii ewolucyjnej
(np. Potts [2007]). Wreszcie, w sposéb oczywisty przedstawiany tekst wpisuje
sie w interdyscyplinarny program badawczy Law & Economics, a w szczeg0l-
no$ci w wyodrebniony niedawno obszar ekonomicznej analizy prawa konsty-
tucyjnego (zob. np. Van Aaken [2008], Voigt [2011¢; 2013], a wczesniej Cooter
[2000]). W zwigzku z interdyscyplinarnym charakterem przedmiotu naszych
rozwazan, jakim jest konstytucja, przedstawiany tekst wykracza poza ramy
tradycyjnie rozumianej ekonomii, czerpigc z politologii, nauk prawnych,
a w mniejszym stopniu takze innych nauk spotecznych. Podstawa dla prezen-
towanych uwag pozostaja jednak teorie i zalozenia bezposrednio wywodzace
sie z ekonomii, zwlaszcza za$ z nurtéw badawczych wspomnianych powyzej.
Co réwniez warte podkreSlenia, dyskusja, ktérg tu przedstawiamy, ma
charakter pozytywny i w wiekszym stopniu interesuje nas wskazanie, na ile
to mozliwe, podstawowych powigzan i regularnosci pomig¢dzy analizowa-
nymi zjawiskami, anizeli argumentowanie za konkretnymi rozwigzaniami,
ktére z tych czy innych wzgledéw powinny byé¢ wdrazane jako optymalne. Na
konstytucje za$ patrzymy z perspektywy panstwa i ograniczen, jakie reguly
konstytucyjne naktadaja na obywateli (w tym aktoréw gospodarczych) oraz

3 Podstawowymi pozycjami w literaturze wydaja sie tu by¢ Persson i Tabellini [2003] oraz Voigt
[2011a]. W dalszej czesci tekstu odsytamy réwniez do innych prac.

4 Istnieje wiele pogladéw co do klasyfikacji i wzajemnych relacji ekonomii politycznej, ekonomii
instytucjonalnej, teorii wyboru publicznego i ekonomii konstytucyjnej. W tym artykule przyjmu-
jemy szerokg perspektywe, interesuja nas bowiem rozwazania prowadzone na temat konstytucji
z perspektywy ekonomii, niezaleznie od stosowanego podej$cia i nurtu, do ktérego mozna je za-
klasyfikowaé. Nieco szerzej na temat klasyfikacji zob. Metelska-Szaniawska [2008, rozdz. 3.5].
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na elity polityczne, ksztaltujagc tym samym rozktad sity politycznej pomiedzy
poszczegdblnych aktoréw spotecznych?®.

Artykut sktada sie zasadniczo z trzech czesci. W pierwszej krétko nakre-
Slamy przedmiot zainteresowan badaczy spogladajacych na konstytucje z per-
spektywy réznych teorii ekonomii. W drugiej cze$ci omawiamy bardziej szcze-
gélowo przyczyny, dla ktérych konstytucja jest ustanawiana. Siegamy tu do
wytlumaczen nawigzujacych do teorii praw wilasnosci, teorii grup interesu,
czy tez kwestii rozktadu sily politycznej pomiedzy rézne Srodowiska znajdu-
jace sie w bliskim kregu wtadzy. W trzeciej czesci natomiast, przy wykorzy-
staniu réznych teorii ekonomii, zarysowujemy wybrane aspekty zwigzane ze
stabilno$cig konstytucji. Wskazujemy takze podstawowe czynniki, ktére bedg
decydowaly o jej trwatosci czy zmiennosci. Calo$é koniczy podsumowanie,
w ktérym prezentujemy najwazniejsze wnioski wyptywajace z przeprowa-
dzonej dyskusji oraz wskazujemy te obszary i zagadnienia, ktore, zwtaszcza
w kontekscie poruszanych tu watkéw, wymagaja dalszych poglebionych badan.
Przede wszystkim zwracamy tam uwage na cztery podstawowe aspekty, ktore
w Swietle prowadzonej dyskusji rysuja sie¢ jako kluczowe dla zrozumienia za-
réwno procesu ustanawiania konstytucji, jak i sposobu oraz sity jej oddzialy-
wania na wyniki gospodarcze.

Konstytucja jako przedmiot badan ekonomicznych - uwagi ogé6lne

W badaniach ekonomicznych na konstytucje patrzy si¢ na wiele ré6znych
sposob6w. Niezaleznie od podejécia jednak, w pracach tych na pierwszy plan
wysuwa sie rozumienie konstytucji jako swoistych metaregut definiujacych pod-
stawowe ograniczenia, w ramach ktérych poszczegdlne podmioty (polityczne,
gospodarcze, spoteczne) dokonujg swoich wyboréw i podejmuja okreslone
dziatania [Buchanan, 1987]. W tym kontekscie, konstytucja widziana jest jako
kluczowy element obowigzujacego w danym panstwie tadu instytucjonalnego,
a tym samym jako podstawowy czynnik ksztalttujacy sposéb funkcjonowania
spoleczenstw. Pochodng takiego spojrzenia sg analizy podkreslajace znacze-
nie jakie konstytucja moze odgrywa¢ m.in. przy rozwigzywaniu sytuacji kon-
fliktowych i koordynowaniu dzialan zbiorowych (zob. np. North i in. [2009],
Weingast [1993]), przy poprawie efektywnos$ci alokowania zasobéw poprzez
uregulowanie kwestii wtasno$ciowych (np. Acemoglu i Robinson [2006]), czy
tez przy podziale rent politycznych i ekonomicznych (np. Greif [2008]).

Wychodzgc od klasycznego postrzegania konstytucji w kategoriach umowy
spolecznej, ekonomisci starajg sie patrzeé na nig czy to z perspektywy teorii
kontraktu i wtedy widzie¢ w niej przyktad kontraktu niepetnego (incomplete
contract), czy to przez pryzmat teorii agencji i wéwczas analizowac towarzyszace

5 Alternatywa mogloby by¢ patrzenie na tzw. konstytucje prywatne, tzn. ograniczenia o stosun-
kowo waskim zasiegu, ktére regulujg interakcje miedzy jednostkami czy to w ramach relacji
rynkowych czy pozarynkowych - zob. np. Gifford [1991], Vanberg [1992].
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konstytucji relacje typu pryncypat-agent, czy tez wreszcie, siegajac do (ewolu-
cyjnej) ekonomii instytucjonalnej, widzie¢ jg jako wynik ewolucji kulturowej
czy tez wigzke konwencji. Mimo istotnych réznic, podejscia te taczg préby
spojrzenia na konstytucje za pomoca dynamicznych modeli zachowan ludz-
kich. W konsekwencji, wszystkie pozwalajg widzie¢ w niej przede wszystkim
mechanizm zamiany obietnic w wiarygodne zobowigzania (committment
mechanism). W tym kontekScie, ekonomisci szczegdlng uwage poswiecaja
ograniczeniom, jakie konstytucja naktada na rzadzacych w celu zapewnienia,
ze sktadane przez nich przyrzeczenia nie pozostang jedynie pustymi dekla-
racjami. W literaturze mozna wskazaé trzy zasadnicze rodzaje takich ogra-
niczen: ograniczenia zwigzane z podzialem wladzy, ograniczenia zwigzane
z zapewnianiem obywatelom praw i wolnosci oraz ograniczenia wynikajace
z innych regul konstytucyjnych. Krétki ich opis prezentujemy ponizej.
Ograniczenia zwigzane z podziatem wladzy wynikajg bezposrednio z faktu,
iz to konstytucja daje podstawy do dokonania rozdziatu podstawowych funk-
cji, obowigzkéw, prerogatyw, kompetencji i odpowiedzialno$ci pomiedzy po-
szczegblne organa panstwa. W badaniach teoretycznych problem podziatu
wladzy przedstawiany jest z réznych perspektyw. Podchodzi sie do niego jako
do pewnego rodzaju specjalizacji, jako do podziatu politycznego kartelu (per
analogia do podziatu monopolu - horyzontalnego i wertykalnego), przez pry-
zmat analizy popytowo-podazowej, czy tez z wykorzystaniem modelu prze-
targowego (bargaining model) opisujacego strategiczne interakcje pomiedzy
podmiotami majgcymi wplyw na decyzje w zakresie polityki panstwa (veto-
-players)®. Studia empiryczne poSwigcone tej tematyce dotyczyly zar6wno
podzialu wtadzy w ujeciu poziomym (tj. przede wszystkim systemu rzadéw
w podziale na prezydencki, parlamentarny i mieszane, oraz problemu dwu-
izbowosci parlamentu), jak i zagadnien zwigzanych z federalizmem oraz de-
centralizacjg uznawanych najczesciej za formy podziatu wertykalnego (Per-
sson i Tabellini [2003], Treisman [2007], Blume i in. [2009a], Voigt [2011a]).
Istotne miejsce w tym nurcie dociekan zajely rowniez prace analizujgce
kwestie niezaleznos$ci sgdownictwa i miejsca wtadzy sadowniczej w podziale
wiladz (Feld i Voigt [2003], Metelska-Szaniawska [2006], Voigt i in. [2014])
oraz te opisujgce funkcjonowanie mechanizméw demokracji bezpos$redniej
(Matsusaka [1995], Blume i in. [2009b]). Wiele z tych analiz potwierdza, ze
silniejszy podzial wtadz, implikujacy szerzej zakrojone ograniczenia, wigze
sie, ceteris paribus, z lepszymi wynikami gospodarczymi. W szczegdblnosci,
badania zapoczatkowane przez Henisza [2000] wskazuja, ze im wyzsza liczba
veto-players, tym silniejszy mechanizm uwiarygodniania obietnic i tym lepsze
wyniki w zakresie wzrostu gospodarczego. Za ilustracje moga tu postuzy¢ pro-
wadzone dla krajéw postsocjalistycznych Europy i Azji badania Metelskiej-
-Szaniawskiej [2008; 2009]7. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz powyzsza

Szczegblowe omowienie tych koncepcji znalez¢ mozna m.in. u Metelskiej-Szaniawskiej [2012].
7 Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze badania potwierdzajg przede wszystkim znaczenie gospodar-
cze funkcjonujacych regul de facto, a nie jedynie regul formalnych zapisanych w konstytucjach
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dyskusja nie odnosi sie wylgcznie do ustrojow demokratycznych. Jak argu-
mentuje wielu autoréw, rowniez w panstwach autorytarnych tam, gdzie po-
dzial wtadzy jest silniejszy (pomiedzy dyktatora a grupe oséb, ktéra dokonata
jego wyboru i/lub moze podjaé sie préby jego obalenia), wyniki gospodarcze
prezentujg si¢ lepiej niz gdzie indziej (zob. m.in. Wintrobe [1998], Bueno de
Mesquita i in. [2003], Haber [2006], Besley i Kudamatsu [2008]).

Co si¢ tyczy ograniczen zwigzanych z gwarantowanymi przez konstytucje
podstawowymi prawami i wolno$ciami, to ich wplyw na swobode dziatan elit
sprawujacych wladze zaznacza sie dwojako. Tzw. prawa negatywne, czesto
postrzegane jako ,prawa wetujace” (veto rights [Voigt, 2011a]), daja przede
wszystkim ochrone mniejszo$ciom przed pozostajacg w panstwie u wladzy
wiekszoscig. Wéréd praw tych mozna wskazaé¢ dwie kategorie — te zwigzane
z wolnoscig od oddzialywania panstwa czy stron trzecich (np. zakaz tortur)
oraz te zwigzane ze swobodg podejmowania okreslonych dziatan (np. wol-
no$¢ stowarzyszania sie czy wolnos$¢ stowa umozliwiajgca publiczng krytyke
rzadzacych). Natomiast jesli chodzi o tzw. prawa pozytywne to nakltadajag
one na wladze obowigzek podjecia okreslonych dziatan na rzecz jednostek
(np. prawo do ochrony zdrowia, prawo do wynagrodzenia) i w ten sposéb,
jesli sg egzekwowane, moga wzmacniaé wiarygodno$é zobowigzan zacigga-
nych przez wtadze wobec obywateli. Rozwazania na temat znaczenia réznych
rodzajow praw i wolnoSci z perspektywy ekonomii prowadzili m.in. Hayek
[1976], Knack i Keefer [1995], Sen [1999], Barro [2000], Farber [2002], a naj-
szerzej zakrojone badanie empiryczne ré6znych proponowanych w tym zakre-
sie teorii mozna znalez¢ u Blume’a i Voigta [2007]8.

Wreszcie, jak juz wspomniano, ekonomisci przygladajg si¢ takze ogra-
niczeniom naktadanym na wtadze, wynikajacym z obowigzywania innych
regul konstytucyjnych. Jak do tej pory w literaturze ekonomicznej stosunkowo
najwiecej uwagi poSwiecano konsekwencjom, jakie dla wynikéw gospodar-
czych moga nie$¢ m.in. reguty definiujgce systemy wyborcze, ze szczegdlnym
uwzglednieniem réznic mi¢dzy ordynacjg proporcjonalng a wigkszo$ciowa
oraz znaczeniu wielkos$ci okregéw wyborczych (np. Persson i Tabellini [2003]).
Wséréd innych regutl konstytucyjnych, ktérych efekty gospodarcze byly ostat-
nio przedmiotem analiz, sg m.in. reguly fiskalne (np. Blume i Voigt [2013]),
czy organizacja i funkcjonowanie naczelnych organéw kontroli panstwowej
(np. Blume i Voigt [2011]).

(zob. np. Blume i Voigt [2009b] o znaczeniu dla gospodarki korzystania przez panstwo z me-
chanizméw takich jak referenda; Melton i Ginsburg [2012] oraz Voigt i in. [2014] o niezalez-
nosci sadownictwa).

8 Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na wzajemne powigzanie podziatu wladzy oraz zakresu praw
i wolnosci gwarantowanych jednostkom. Wspélzalezno$é ta lezy u podstaw monteskiuszowskiej
koncepcji podzialu wladz, a w badaniach ekonomicznych juz North i Weingast [1989] pokazali,
ze wprowadzenie podziatu wladzy pozwala na lepsze zabezpieczanie praw wlasnosci (na pod-
stawie przypadku Wielkiej Brytanii w XVIIw.).
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Wsréd zmiennych charakteryzujacych stan gospodarki wyjasnianych za
pomocag opisanych regul konstytucyjnych byly m.in.: zmienne dotyczace wy-
nikéw makroekonomicznych (wzrost gospodarczy, dochéd per capita, produk-
tywno$¢ pracy, total factor productivity); zmienne dotyczace polityki fiskalnej
(dochody budzetu panstwa, wydatki rzadowe, poziom deficytu budzetowego,
struktura wydatkéw sektora publicznego); zmienne dotyczace sfery rzadze-
nia tzw. governance (poziom korupcji, efektywnos$¢ rzadu); oraz inne zmienne
przyblizajace czy to zachowania jednostek (np. sktonno$é¢ do unikania opodat-
kowania) czy opisujace cate spoleczenstwa (np. poziom szczeScia w spoteczen-
stwie). Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze znaczna cze$é dotychczasowych
prac z tego zakresu koncentruje si¢ na badaniu wptywu jednego aspektu kon-
stytucyjnego, wyizolowanego od calosci zlozonego systemu konstytucyjnych
norm prawnych (metaregul), na wybrany aspekt funkcjonowania gospodarki
badz zestaw wskaznikéw jg opisujacych (ceteris paribus). Takie podejScie sta-
nowi jedna z wigkszych slabosci dotychczasowej empirycznej literatury eko-
nomicznej dotyczacej konstytucji. Niezbednym krokiem do rozwoju bardziej
kompleksowych badan nad potaczonym wptywem wielu aspektéw niejedno-
litego otoczenia konstytucyjnego w panstwach na ich sfere gospodarcza jest
doktadna identyfikacja kanatéw wplywu, w tym okreslenie zestawéw regul im
odpowiadajgcych i relacji pomiedzy tymi regutami. Doktadniejsze spojrzenie
na czynniki i procesy determinujgce ustanawianie i stabilno$¢é trwania konsty-
tucji, ktérego podejmujemy sie w dalszych czesciach tekstu, moze przystuzyé
sie do realizacji pierwszego z tych krokéw.

Szczegblne znaczenie z punktu widzenia rozwoju badan nad oddzialywa-
niem konstytucji i gospodarki miata praca Perssona i Tabelliniego [2003]. Dla
przyktadu, wedtug ich szacunkéw, wydatki rzgdowe w krajach cechujacych sie
wigkszosciowym systemem wyborczym sg o 3% PKB nizsze niz w przypadku
systeméw proporcjonalnych (a deficyt budzetowy jest w tych pierwszych niz-
szy 0 1-2% PKB niz w drugich)®. Podobnie, nizsze wydatki rzagdowe wystepuja
w krajach o systemach prezydenckich (w poréwnaniu z tymi, w ktérych ob-
wigzuje system parlamentarny réznica wynosi 6% PKB). Persson i Tabellini
[2003] za podstawe dla swoich rozwazan przyjeli swoisty schemat procesu
tworzenia polityki gospodarczej panstwa w warunkach demokratycznych.
Punktem wyj$cia sg w tym schemacie preferencje spoleczne wzgledem opty-
malnej polityki gospodarczej, ktéra powinna by¢ prowadzona przez panstwo.
Preferencje te, agregowane poprzez instytucje polityczne, ktérych strukture,
charakter i spos6b dziatania okreslajg reguty konstytucyjne, ksztattujg wyniki
wyborcze. Te ostatnie wpltywajg dalej na podejmowane decyzje okreslajace
polityke gospodarczg. Na kolejnym etapie natomiast ksztaltowane sg wyniki
gospodarcze bedace pochodng interakcji pomiedzy zdefiniowang wczesniej

9 Pomijamy tu problem, na ile te wyniki odzwierciedlajg zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, a na ile
wychwytuja jedynie korelacje miedzy badanymi zmiennymi. Wigcej na ten temat zob. np. Ace-
moglu [2005]. Rewizji niektérych wnioskéw z badania Perssona i Tabelliniego [2003] dokonali
kilka lat p6zniej Blume i in. [2009a].
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polityka gospodarczg a tym jak funkcjonujg mechanizmy rynkowe. W ostatnim
kroku Persson i Tabellini [2003] zauwazaja, ze to wlasnie wyniki gospodarcze
sg kluczowe dla ksztaltowania si¢ preferencji spotecznych, co pozwala wrécié
do punktu wyj$cia. W omawianym schemacie wyraznie zarysowane sg dwie
sfery. Pierwsza z nich, obejmujaca wptyw regut konstytucyjnych na wyniki
polityczne, jest domeng badan politologéw-komparatystow!?, podczas gdy
druga — dotyczaca wplywu sytuacji na rynku i zachowan podmiotéw gospo-
darczych tam funkcjonujacych na wyniki i wskazniki gospodarcze (np. ceny
débr, zatrudnienie, wynagrodzenie w réznych sektorach gospodarki), stanowi
przedmiot zainteresowan ekonomistéw. Przedstawiciele (nowej) ekonomii
politycznej wykraczajg w swych badaniach poza te druga sfer¢ i wraz z ba-
daczami zaliczanymi do nurtu ekonomii konstytucyjnej wskazujg na dwukie-
runkowe wspétzaleznos$ci pomiedzy tymi sferami.

Cho¢ schemat przedstawiony przez Perssona i Tabelliniego [2003] pozwala
bezsprzecznie uchwyci¢ podstawowe zalezno$ci miedzy polityka i gospodarka,
to w kwestii oddziatlywania regul konstytucyjnych na procesy gospodarcze
opiera si¢ na dos¢ restrykcyjnym zalozeniu. Przyjmuje bowiem, ze regutly
te sg w znacznym stopniu egzogeniczne wobec gospodarek i spoteczenstw,
w ktérych funkcjonujg. To zas implikuje, iz obowigzujace reguly konstytucyjne
powstajg niejako w oderwaniu od sytuacji gospodarczej oraz dziatan podej-
mowanych przez gtéwnych aktoréw spotecznych, w tym politycznych. W ko-
lejnych czes$ciach tekstu argumentujemy, ze takie stanowisko stoi w opozycji
do wnioskéw, ktére mozna wyprowadzié na podstawie literatury analizujacej
przyczyny ustanawiania konstytucji oraz czynniki warunkujace jej stabilno$¢.
W efekcie, znacznie bardziej realistycznym zalozeniem wydaje sie by¢ po-
strzeganie konstytucji w relacji z gospodarka jako zmiennej endogeniczne;j.

Ustanawianie konstytucji

Punktem wyjscia dla analiz majacych na celu wyjasnianie zawartos$ci
i ksztaltu konstytucji, prowadzonych z perspektywy ekonomii, jest zaloze-
nie, ze podmioty zaangazowane w ten proces (a dokladniej: jednostki i inne
podmioty, ktére moga wywieraé rzeczywisty wplyw na decyzje dotyczace
powstajacego projektu) dziatajg zgodnie z lezacg u podstaw ekonomii kon-
cepcja homo oeconomicus, czyli przede wszystkim we wlasnym interesie!l.
Konstytucje uwaza sie wobec tego za produkt agregacji preferencji tych pod-
miotéw odno$nie rozwigzan, ktére ma ona gwarantowac. Zawarto$¢ i ksztatt
konstytucji determinuja jednak nie tylko preferencje jej projektodawcow,
ale takze mechanizmy agregacji tych preferencji (tj. zastosowane proce-
dury - zob. np. Ginsburg i in. [2009]), jak i ograniczenia, w ramach ktérych

10 Zob. np. Powell [1982; 2000], Lijphart [1984; 1990; 1994].
11 Moze by¢ to zaréwno interes jednostki, jak i grupy czy wrecz organizacji (zob. Elster [1995]).
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projektodawcy funkcjonujg'? (zob. np. Elster [1996]). Do tego katalogu czyn-
nikéw ,wyjasniajacych konstytucje” dodaje sie takze potencjalny wplyw ze-
wnetrzny pod postacia ,importu” zagranicznych modeli i regul konstytucyjnych,
ich imitacji badz dyfuzji (zob. np. Ginsburg [2005]), jak i aspekty behawioralne,
W tym ograniczenia kognitywne os6b zaangazowanych w powstawanie kon-
stytucji (zob. np. Elster [1995], Ginsburg [2005], Elster [2012]). Jak podkresla
Horowitz [2000], znaczenie moze mieé takze przypadek. W ostatnich latach
szeroko rozwineta sie literatura ekonomiczna dotyczgca projektowania kon-
stytucji (constitutional design), przy czym najwazniejsze prace zawiera zbior
pod redakcjg Voigta [Design..., 2013].

Rozwazania na temat ustanawiania konstytucji w badaniach ekonomicz-
nych rzadko kiedy odwotujg sie do ustaw zasadniczych konkretnych panstw.
Znacznie czeSciej majg one charakter rozwazan in abstracto'3. Jedng z pod-
stawowych narracji, ktérg wykorzystuje sie w literaturze ekonomicznej do
tlumaczenia przyczyn ustanawiania konstytucji jest narracja osadzona w eko-
nomicznej teorii praw wtasnos$ci. Konstytucja przedstawiana jest w niej jako
swoista umowa spoleczna regulujaca zachowania i powinnosci stron wcho-
dzacych ze sobg w rozmaite interakcje. Na pierwszym planie jest tu relacja
panstwo-obywatel, a precyzyjniej rzecz ujmujac relacja elity rzadzace — reszta
spoteczenstwa. Podstawowym motywem dla tworzenia konstytucji w tym ujeciu
jest cheé ograniczenia strat wynikajacych z braku badz stabosci zdefiniowanych
praw wlasnosci, ktére regulowalyby interakcje zachodzace w ramach tej rela-
cji (North [1981], Olson [1982], North i Weingast [1989]). Uwage zwraca si¢
przede wszystkim na to, ze konstytucja okresla sposéb egzekwowania prawa
oraz zakres kompetencji poszczegblnych organéw panstwa. W ten sposéb
stanowi ona podstawowe narzedzie kontroli nad osobami sprawujacymi wia-
dze, minimalizujac prawdopodobienstwo wystapienia z ich strony zachowan
oportunistycznych. Dzieki temu ograniczane jest prawdopodobienstwo wystg-
pienia sytuacji, w ktérej poczynania wladzy w sposéb niekontrolowany beda
prowadzié¢ do przedktadania waskich korzysci wlasnych ponad interes ogétu
spoleczenstwa lub tez ponad interes konkretnej grupy spotecznej, ktéra, choé
pozbawiona sity politycznej, posiada inne warto$ciowe zasoby, na przyktad
gospodarcze. Zgodnie z tym ujeciem tworzenie konstytucji motywowane jest
dazeniem obywateli niebedacych bezposrednio zaangazowanymi w proces
podejmowania decyzji w panstwie do wprowadzenia takich mechanizméw
ochrony praw wlasnosci, ktére pozwolg na ograniczenie zjawiska pogoni za

12 Jako przyklad takich ograniczenh mozna przywota¢ wnioski z prac Elstera [1993; 1993/1994;
1996], ktory stwierdzit m.in., ze proces tworzenia konstytucji w krajach postsocjalistycznych
takich jak Polska, Wegry, Bulgaria, czy b. Czechoslowacja odbywal sie w ramach ograniczen
narzuconych przez wcze$niejsze ustalenia miedzy opozycjg a przedstawicielami rezimu komu-
nistycznego.

13 Analizy konstytucji konkretnych panstw prowadzone sg natomiast ostatnio coraz czgéciej w od-
niesieniu do zmian konstytucji i kwestii jej stabilnosci, czym zajmujemy sie¢ w kolejnej czesci
tekstu.
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rentg polityczng oraz naduzywania wladzy do przejmowania majatku (wy-
branej grupy) obywateli (grabbing hand) (North [1981], Olson [1982], DeLong
i Schleifer [1993], Acemoglu i in. [2005], Myerson [2008]). Innymi stowy, kon-
stytucja staje sie narzedziem, dzieki ktéremu osoby pozbawione bezposred-
niego wplywu na realizowang polityke mogg zwiekszy¢ swojg site przetargowa
w kontaktach z wtadzg. Jesli zatem przyjmiemy, iz dostep do sprawowania
urzedu i przynalezno$¢ do elity politycznej jest wyznacznikiem sity, to z tej
perspektywy konstytucja powstaje, by wzmocnié pozycje stabszych (pozosta-
jacych poza elitg polityczna) w relacjach z silniejszymi (elitami politycznymi).
W jakims$ sensie zatem moze by¢ widziana jako ustepstwo ze strony silniejszych
na rzecz stabszych. Kluczowym mechanizmem, ktéry ma wspomagac zbilan-
sowany rozktad sity w spoteczenstwie, jest zachowanie réwnowagi w podziale
wladzy wykonawczej i ustawodawczej pomiedzy rézne ciata decyzyjne (checks
and balances). Ograniczeniu problemu agencji miedzy osobami bezposrednio
sprawujacymi wladze a resztg spoteczenstwa beda sprzyjaé rowniez wszelkie
rozwigzania ulatwiajgce pociagniecie rzadzacych do odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje (political accountability mechanisms)'*. Kwestia opty-
malnego podziatu uprawnien i doboru odpowiednich mechanizméw kontroli
wladzy w danym spoteczenstwie pozostaje naturalnie wypadkowg wielu czyn-
nikéw spotecznych i gospodarczych charakteryzujgcych otoczenie, w jakim
odbywa sie sprawowanie rzadéw [Aghion i in., 2004]'3.

Odmienne podejScie do kwestii ustanawiania konstytucji proponuje m.in.
Greif [2008]. Szukajac analogii do spojrzenia na konstytucje zarysowanego
wczesniej, o ile tam byla ona wynikiem swoistego porozumienia miedzy stab-
szymi a silniejszymi (gdzie sil¢ mierzymy przynaleznoscia do elity politycznej
badZ mozliwoscig wplywania na nig), o tyle w tym przypadku konstytucja jest
wynikiem umowy miedzy dwoma grupami pozostajagcymi w $cistym kregu
wladzy. Co warte podkreslenia zatem, w tym ujeciu grupy nieuprzywilejo-
wane (stabsze) nie odgrywajg przy tworzeniu konstytucji zadnej znaczacej
roli. O ile wczes$niej zatem towarzyszaca ustanowieniu konstytucji ochrona
praw witasnosci byla widziana w kategoriach dobra publicznego, o tyle tu na-
biera ona cech dobra prywatnego, przynaleznego grupom uprzywilejowanym
(por. Haber i in. [2003]). Argumentacja przemawiajaca za tym stanowiskiem
opiera sie na spostrzezeniu, ze realizacja jakiejkolwiek polityki wymaga
grupy osob, czesto niemalej, ktéra dane decyzje bedzie wprowadzaé¢ w zycie
(ewentualnie, ktérej dziatania beda warunkowaé¢ powodzenie zamierzen
wladzy). Najczesciej grupe t¢ mozna utozsamiaé z administracjg publiczna.
W rzeczywisto$ci jednak nie musi ona ograniczaé sie wylagcznie do aparatu
biurokratycznego. Za ilustracje moga tu postuzy¢ armia i jej rola w polityce

14 W kontekscie panstw demokratycznych ilustracja dla tego typu mechanizmu mogg by¢ cyklicz-
nie odbywajace si¢ wybory parlamentarne oraz prezydenckie.

15 Co ciekawe, Aghion i in. [2004] rozwazaja nie tylko problem znalezienia optymalnego rozwig-
zania w tym wzgledzie, ale takze warunkéw koniecznych do wprowadzenia tego optymalnego
rozwigzania w zycie.
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tureckiej czy egipskiej, znaczenie struktury plemienno-klanowej w licznych
krajach Afryki i Azji, czy tez Srodowisko bytych stuzb specjalnych w krajach
postkomunistycznych. Zasadne wydaje si¢ réwniez stawianie pytania, na ile
tego typu grupe stanowi¢ moga wpltywowe elity biznesowe. No$nym przykta-
dem w tym kontekscie, zwlaszcza w ostatnim czasie, stali sie oligarchowie
rosyjscy czy ukrainscy. Zjawisko to wydaje si¢ mie¢ jednak znacznie bardziej
uniwersalny charakter.

W efekcie to spojrzenie na konstytucje koncentruje sie na réwnowadze,
ktéra ustali sie w wyniku zderzenia ze soba sity i realnych wptywéw oséb de-
sygnowanych do sprawowania wtadzy z sitg i realnymi wptywami oséb wa-
runkujacych i/lub odpowiedzialnych za wdrazanie rozwigzan planowanych
przez elity polityczne. Wedlug tego ujecia konstytucja bedzie powstawaé w celu
koordynowania konfliktu, ktéry rysuje sie miedzy oboma tymi grupami, przy
zalozeniu oczywiscie, ze relacje pomiedzy nimi nie sg calkowicie zdomino-
wane przez jedng ze stron'®. To co mozna tu réwniez zauwazy¢, to podobien-
stwo jakie rysuje sie miedzy tym podejSciem a stanowiskiem rozrézniajacym
w badaniach ekonomicznych site polityczng de iure od sity politycznej de facto
(zob. np. Acemoglu i Robinson [2006]). W obu przypadkach bowiem nacisk
ktadziony jest na fakt, iz formalny podzial uprawnien decyzyjnych moze od-
biega¢ od rzeczywistego rozktadu sily i wptywéw. Co za tym idzie, instytucje
polityczne (w tym reguty konstytucyjne) oraz polityka publiczna bedg wyni-
kowa réwnowagi, ktéra ustali sie w zalezno$ci od faktycznych rozkladéw obu
tych sit i tego, na ile si¢ one ze sobg pokryja.

Dobry przyktad tego, iz tworzenie konstytucji moze stuzy¢ maksymalizacji
wasko pojmowanych korzysSci dla elit sprawujacych wtadze oraz by¢ wyni-
kiem swoistego targu miedzy wplywowymi grupami interesu, stanowi jedna
z pierwszych analiz ekonomicznych ustaw zasadniczych, jakiej dokonal dla
Stanéw Zjednoczonych Beard [1913/1986]. W swojej pracy autor ten argu-
mentowal, Ze osoby biorgce udzial w tworzeniu Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych nie dzialaly kierujac sie dobrem ogétu, lecz we wlasnym interesie,
maksymalizujgc swa uzyteczno$é. Ciekawe rozwinigcie tej analizy mozna
znalezé u McGuire’a i Ohsfeldta [1986]. Bazujac na przeprowadzonej przez
Bearda analizie intereséw oséb uczestniczacych w konwencji konstytucyjnej
w 1787r. i wykorzystujac techniki ekonometryczne, autorzy ci wskazuja, ze
przyjecie konstytucji w 1787r. cieszylo sie¢ poparciem kupcéw, wlascicieli
ziemskich z Zachodu czy finansistéw, natomiast przeciwni temu byli dtuznicy
czy wlasciciele niewolnikow.

Trzecie spojrzenie na tworzenie konstytucji, o ktérym warto w tym miej-
scu wspomnieé, mozna uznaé za tgczace oba wezeéniej omoéwione stanowi-
ska. Z jednej strony, ktadzie ono bowiem istotny nacisk na aspekty zwigzane
z prawami wlasnosci rozumianymi jako dobro publiczne (a zatem na relacje

16 W takim przypadku bowiem druga ze stron nie ma sily przetargowej i rozwigzanie potencjalnego
konfliktu nie musi opiera¢ sie na konsensusie, ktérego efektem bedzie ustanowienie konstytucji.
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miedzy wladzg a spoleczenstwem). Z drugiej strony, wyraznie podkresla
wazng role, jaka dla ustanawiania regulacji ksztaltujacych zakres uprawnien
rzadzacych moga odgrywaé¢ wplywowe grupy interesu pozostajace w bliskich
kontaktach z wladzg. Takg perspektywe rysujg m.in. Acemoglu i in. [2013],
ktorzy wskazuja, iz racjonalnosé¢ zachowan spoleczenstwa moze w pewnych
okolicznos$ciach, niejako wbrew intuicji, prowadzi¢ do rozwigzan instytucjo-
nalnych dopuszczajacych duzg swobode dziatania elit rzadzacych. Jest to o tyle
sprzeczne z intuicja, ze zgodnie z modelami bazujgcymi na teorii agencji
w interesie obywateli powinna by¢ mozliwie pelna kontrola dziatan i decyzji
podejmowanych przez politykéw. Co za tym idzie, spoteczenstwo powinno
zadaé np. wyraznego oddzielenia wladzy wykonawczej od wladzy ustawo-
dawczej. Tymczasem, jak pokazuja przyktady niektérych krajéw np. Ameryki
Lacinskiej, dzieje sie odwrotnie i obywatele postepuja wbrew zaleceniom,
ktore formutowaliby$my dla prostego problemu w relacji pryncypat-agent.
Mozna to wytlumaczyé w nastepujacy sposéb. Kontrola, jakiej poddawani
sa politycy, zmniejsza ich mozliwosci pozyskiwania renty politycznej. Tym
samym moze to ich czynié¢ bardziej podatnymi na rézne formy przekupstwa
ze strony wplywowych grup interesu, ktére z pomocg lobbingu bedg chciaty
ksztaltowaé polityke panstwa w okre$lonych dziedzinach. W efekcie, wyda-
wane decyzje nie beda stuzy¢ ogélowi obywateli, ale waskim grupom, ktére
dzieki posiadanym zasobom (materialnym badz niematerialnym) sg w stanie
wplywaé na osoby sprawujgce wtadze. W tym kontek$cie, w panistwach, gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia tego typu zjawiska bedzie duze, ustanowie-
nie konstytucji zostawiajacej elitom rzadzacym wieksza swobode do ewentu-
alnego czerpania renty politycznej, moze by¢ widziane jako racjonalna préba
ograniczenia szans na przechwycenie i zawlaszczenie wladzy przez zorgani-
zowane grupy interesu.

Na tego typu zjawiska narazone sg przede wszystkim panstwa o rela-
tywnie stabym zakorzenieniu instytucji demokratycznych. Na ich przykta-
dzie mozemy zatem najczesciej obserwowaé paradoksalny na pierwszy rzut
oka proces oslabiania systemu kontroli nad osobami sprawujacymi wladze. Za
ilustracje mogg tu postuzy¢ panstwa Ameryki Poludniowej (Wenezuela, Boli-
wia, Ekwador), gdzie znaczne wzmocnienie uprawnien wtadzy wykonawczej
(m.in. kosztem parlamentu) zdobylo sobie szerokie poparcie w ogdlnokrajo-
wych referendach. Jak pokazuja Acemoglu i in. [2013], prawdopodobienistwo
zaistnienia sytuacji, w ktérej spoleczenstwo opowiada sie za wigeksza swoboda
podejmowania decyzji przez wladze wykonawcza, jest wicksze w krajach ce-
chujacych sie wyzszym poziomem nieréwnosci dochodowych, wyzszymi po-
tencjalnymi dochodami z podatkéw oraz lepszym poziomem zorganizowania
sie wplywowych grup interesu.

Przedstawione podej$cia do problemu ustanawiania konstytucji z pew-
noscig nie wyczerpuja tego, co literatura ekonomiczna moze zaproponowacé
w tym zakresie. Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca w dyskusji pominelismy
wladciwie znaczenie czynnikéw kulturowych i spotecznych (zob. np. Greif
[1998]). Nie rozpatrywaliSémy takze réznic w podejéciu do tworzenia tadu
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instytucjonalnego w zaleznos$ci od obowigzujacego porzadku gospodarczego
i ustroju politycznego (zob. np. Olson [2000]). Wreszcie, abstrahowali$my
w znacznej mierze od probleméw zwigzanych z faktem, iz ustanawianie kon-
stytucji czesto wiaze si¢ z dzialaniami wspdlnymi, a co za tym idzie z koniecz-
noscig rozwigzania potencjalnych problemoéw z ich koordynacjg (zob. np. Dixit
[2004])'7. To co jednak wyraznie rysuje sie na tle podanych przyktadow i co
jest szczegdlnie istotne z naszego punktu widzenia to to, ze omdéwione po-
dejécia, mimo istotnych réznic, maja jedna wazng ceche wspoélng. Wszyst-
kie one wskazuja, iz na powstawanie konstytucji mogg mieé¢ wpltyw te same
czynniki, ktére w istotnym stopniu bedg ksztaltowaé polityke publiczng i wy-
niki gospodarcze, nawet jesli konstytucje sg z reguly stabilniejsze niz silnie
zmienna polityka (zob. dalej). Mowa tu przede wszystkim o dziatalno$ci grup
interesu oraz mechanizmach, ktére umozliwiajg sprawowanie kontroli nad
elitami politycznymi!®. Oméwione przyklady sktaniajg rowniez do przyjecia
stanowiska, iz proces ustanawiania konstytucji moze by¢ wynikiem $wiado-
mych decyzji kluczowych aktoréw politycznych i spotecznych majacych jasno
sprecyzowane preferencje odnosnie regul definiujgcych sposéb funkcjonowa-
nia spoteczenistwa. W kolejnej czeSci uzupetniamy te dyskusje przyktadami
nawigzujacymi do kwestii stabilnosci konstytucji oraz czynnikéw warunku-
jacych jej ewentualne zmiany.

Stabilnos$¢ konstytucji

Konstytucja, jako ustawa zasadnicza regulujaca funkcjonowanie ciat decy-
zyjnych (np. rzadu), poprzez umozliwienie im dziatania i okreslenie ich prero-
gatyw, tworzy i stoi na strazy porzadku, w ramach ktérego projektowana oraz
wdrazana jest konkretna polityka panistwa. Z tej perspektywy kwestia stabil-
nosci konstytucji wysuwana jest czesto na pierwszy plan jako warunek sine
qua non stabilno$ci panstwa, zapewniajacy podstawowg cigglos$é i spéjnosé

17 W naszych rozwazaniach nie nawigzywali$my réwniez szerzej do toczacej sie wéréd ekonomi-
stow debaty na temat genezy prawa, w ktérej jedni argumentuja, Ze systemy prawa ustanawiane
sg w znacznej mierze w wyniku proces6w spontanicznych i s pochodna uksztattowanych w ten
sposob tadéw prywatnych i zwyczajow, a rola panstwa sprowadza si¢ co najwyzej do potwier-
dzenia istniejacego zwyczaju (zob. np. Aoki [2001], Greif [2006]), a drudzy przekonuja o kreacyj-
nej roli panstwa w ustanawianiu prawa (zob. np. Hodgson [2009] i przywolane tam pozycje).
W ekonomicznej analizie prawa silnie zaznaczyla si¢ zblizona debata na przetomie wiekéw XX
i XXI wokét tzw. legal origins theory (zob. Glaeser, Shleifer [2002]). Dalszym krokiem w deba-
cie nad genezg prawa jako ram dla funkcjonowania spoleczenstw sg starania przedstawicieli
nurtéw ekonomicznych w kierunku wyjasnienia, z czego wynika fakt, ze jednostki w panstwie
podporzadkowuja sie obowigzujacemu tam prawu (albo nie). Zob. dalej przypis 23. W kwestii
znaczenia tadu panstwowego i tadéw prywatnych dla egzekwowania prawa ciekawa najnowsza
praca jest Lowes i in. [2014].

18 Znaczenie tych czynnikéw dla ksztaltu i efektow réznego rodzaju polityki publicznej omawiajg
m.in. Olson [2000] Persson i Tabellini [2000] Acemoglu i Robinson [2006], Cox [2008] czy Bar-
dhan [2010].
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petnionych przez nie funkcji. Tym bardziej, ze konstytucja w sposéb naturalny
sprzezona jest z calym systemem prawnym w panstwie (zwlaszcza poprzez
ustanowiony w wigkszosci panstw system kontroli konstytucyjnosci)!®. W tym
duchu, niektérzy autorzy postrzegaja ,trwanie konstytucji” jako jej imma-
nentng ceche [Raz, 1998]. Takie podejscie, cho¢ intuicyjnie zrozumiate, stoi
jednak w sprzecznoS$ci z tym, co mozemy zaobserwowaé w rzeczywistosci.
Badania, ktére przygladajg sie problemowi stabilnos$ci konstytucji od strony
empirycznej sktaniajg raczej do przyjecia za norme, iz konstytucje uchwalane
w poszczegdblnych panstwach $wiata ,przezywajg” stosunkowo krétki okres.
Na przyktad Elkins i in. [2009] wskazuja, iz Sredni oczekiwany wiek konstytu-
cji dla badanych przez nich krajéw wynosi 19 lat, przy czym dla panstw nie-
ktorych regionéw okres ten jest wyraznie krétszy (np. dla Ameryki Lacinskiej
i Europy Srodkowo-Wschodniej jest to 8 lat). Ich analiza wskazuje réwniez,
ze konstytucje z XIXw. byly bardziej dlugotrwate anizeli konstytucje, ktore
powstaly w XXw. W spos6b naturalny sktania to do postawienia pytan od-
noénie czynnikéw, ktére wplywajg na zmiany badz trwanie konstytucji oraz
na ewentualne konsekwencje, ktére zmiana konstytucji moglaby nies¢ dla
wynikéw gospodarczych?®.

W kontekscie relacji pomiedzy konstytucja i sferg gospodarcza szczegdlnie
przydatny wydaje sie by¢ przede wszystkim ten nurt literatury ekonomicznej,
ktéry zwraca uwage, iz konstytucja musi dostarczaé¢ narzedzi do efektyw-
nego zarzadzania potencjalnymi konfliktami rozgrywajacymi sie na réznych
plaszczyznach (por. Ginsburg [2011], Weingast [2005]). Trzy sposréd tych
konfliktéw wydaja sie¢ mie¢ zasadnicze znaczenie. Po pierwsze, konstytucja
silg rzeczy dotyka rozmaitych kwestii faczacych ze sobg przesztosé, terazniej-
sz0$¢ 1 przyszio$é. Tym samym w sposéb nieunikniony bedzie w nig wpisany
konflikt pomi¢dzy réznymi punktami widzenia i réznymi punktami w czasie,
do ktérych powinno sie odnosié¢ uprawnienia i ograniczenia regulujace zycie
spoleczno-gospodarcze. Po drugie, konstytucja bedzie okresla¢ punkt réw-
nowagi, gdy chodzi o obowigzujace uprawnienia i ograniczenia dla wladzy,
definiujgc niejako obszar potencjalnego konfliktu miedzy elitami politycznymi
a reszta spoteczenstwa (por. Aghion i in. [2004], Hadfield i Weingast [2011]).
Po trzecie wreszcie, konstytucja musi sprostaé przeciwstawnym oczekiwa-
niom dotyczacym tworzonego przez nig tadu instytucjonalnego. Z jednej
strony bowiem, jak wspomniano wcze$niej, oczekuje si¢ od konstytucji stwo-
rzenia stabilnego otoczenia, w ramach ktérego w sposéb przewidywalny beda

19 Nalezy przy tym pamietaé, ze ekonomia konstytucyjna przyjmuje znacznie szersze rozumienie
konstytucji niz ujecie prawnicze, traktujac wszelkie metareguly wyznaczajace ramy dla bieza-
cych wybor6éw politycznych i gospodarczych jako reguty konstytucyjne.

20 Zdajac sobie sprawe z trudnosci wystepujacych przy préobie jednoznacznego okreslenia pojecia
zmiany konstytucji koncentrujemy sie tu na ,calo$ciowej zmianie” (zastgpieniu starej konstytucji
przez nowg), nie za$ na poprawkach do konstytucji, ani nie na zmianach majacych charakter
dorozumiany (implicit constitutional change) polegajacych na zmianie interpretacji postanowien
konstytucji — zob. wiecej Voigt [1999], a ostatnio Negretto [2008].
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zachodzi¢ interakcje pomiedzy sfera spoteczng, polityczng i gospodarcza.
Z drugiej strony natomiast, biorgc pod uwage zmieniajgce sie uwarunkowa-
nia, tak wewnetrzne jak i zewnetrzne, od konstytucji oczekuje sie zapewnie-
nia takich rozwigzan, ktére bedg umozliwiaé elastyczne dostosowanie sie do
aktualnych wyzwan i okolicznosci.

Powyzsza perspektywa pozwala po raz kolejny odstoni¢ najbardziej funda-
mentalny kanat wptywu konstytucji na sfere gospodarczg. Konstytucja, nakie-
rowana na szukanie sposobéw rozwigzania tych konfliktéw, naktada ograni-
czenia na swobode podejmowania decyzji przez przedstawicieli wladzy. Tym
samym pozwala na przeciwdziatanie problemowi niespéjnosci preferencji
elit politycznych w czasie, ktéry powstaje przy tworzeniu i implementowaniu
polityki, w tym polityki gospodarczej. Wystepuje on gdy pojawig sie rozbiez-
nosci pomiedzy dlugookresowymi celami polityki a krétkookresowymi pre-
ferencjami decydentow politycznych?!. W szczegolnosci, jak wspomnielismy
w poprzedniej czeéci tekstu, argumentacje na ten temat odnosi si¢ do praw
wlasnosci. Gospodarka rynkowa wymaga dla swojego pomyslnego funkcjo-
nowania skutecznego zagwarantowania prywatnych praw wilasnoéciiich do-
browolnego transferu. Jezeli panstwo jest wystarczajgco silne, aby tego doko-
naé, ma ono réwniez mozliwo$¢ oddzialywania poprzez strukture wlasnosci
na niekorzy$¢ jednostek [Weingast, 1993], co bywa okreslane jako dylemat
silnego panstwa (dilemma of a strong state). Prosta obietnica respektowania
praw wlasnos$ci przez panstwo w przyszlosci nie jest wiarygodna — jednostki
zdaja sobie sprawe, ze gdy juz zainwestuja (dokonaja krétkookresowych po-
Swiecen na rzecz uzyskania korzysci w dlugim okresie), panstwo bedzie miato
pokuse, aby nie dotrzymacd obietnicy.

Jezeli ograniczenia zawarte w postanowieniach konstytucji bylyby w sta-
nie spowodowaé, ze realizacja obietnic ztozonych przez rzadzacych bylaby
postrzegana przez jednostki i inne podmioty funkcjonujace w panstwie jako
zdarzenie pewne, woéwczas moglyby one przyjmowaé dluzszy horyzont czasowy
podejmujac decyzje inwestycyjne. To za$ stanowitoby podstawowy warunek
do wzrostu inwestycji w kapital fizyczny oraz do wyzszego stopnia specjali-
zacji (czyli do zmiany struktury kapitatu ludzkiego). To natomiast oznacza,
ze takie ograniczenia, zwiekszajac przewidywalno$é dziatan wtadzy, powinny
stuzy¢ stymulowaniu wzrostu gospodarczego.

Spojrzenie na kwestie trwato$ci konstytucji przez pryzmat zarysowanych
wyzej konfliktéw pozwala réwniez dostrzec, iz konstytucje mozna postrzegaé
takze w kategoriach mechanizmu samoegzekwujacego sie. Nawigzujac do
jezyka teorii gier, mozna jg widzieé¢ jako swego rodzaju réwnowage Nasha
W grze opisanej strategiami podstawowych aktoréw spolecznych bioracych
posrednio lub bezposrednio udziat w jej tworzeniu??. Takie spojrzenie opiera

21 W tym miejscu oczywiScie kwestia wiarygodnosci obietnic wiaze sie ze stabilnoScia sceny poli-
tycznej.

22 Posrednio, poniewaz powinna ona cho¢by w pewnym stopniu braé¢ np. pod uwage przyszle po-
kolenia, ktére w procesie jej tworzenia nie uczestniczg.
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sie na zalozeniu, iz ustanawianiu konstytucji nie towarzyszy powotanie bez-
spornego i w pelni obiektywnego rozjemcy/sedziego, ktéry bedzie mégt narzu-
ci¢ wprowadzenie jej w zycie i pilnowa¢ jej egzekwowania?3. Jak podkresla
Voigt [1999], gdy postrzegamy konstytucje jako wynik przetargu (bargain),
zmiana konstytucji wystepuje jako konsekwencja zmiany wzglednej sity prze-
targowej zaangazowanych aktoréw (ci, ktérych wzgledna sila przetargowa
ros$nie, beda oczekiwali ,renegocjacji” konstytucji). Trwanie (stabilno$¢) kon-
stytucji bedzie zalezalo od tego, na ile wpisze sie ona w sytuacje, w ktérej
zadnej ze stron zaangazowanych w ten czy inny konflikt nie bedzie optacato
sie jednostronnie odej$¢ od zawartych w niej regut?4. Co warte podkreslenia,
nie oznacza to w zadnym wypadku, iz obowigzujace reguly konstytucyjne
muszg by¢ postrzegane przez wszystkich zainteresowanych jako optymalne
(por. Aghion i in. [2004])%>.

Warto zaznaczyé, iz powyzsze spojrzenie na konstytucje pozwala nie tylko
na lepsze zrozumienie motywacji stojacych za wprowadzanymi do niej zmia-
nami, ale réwniez na pelniejszg ocene potencjalnych efektéw tego typu reform.
Wida¢ to chociazby na nastepujgcym przykladzie. Zmianom w konstytucji (czy
tez ogdlnie rzecz biorac zmianom w instytucjach formalnych) czesto przypi-
suje sie znaczaca role, gdy chodzi o wplyw na system bodZcéw i motywacje
ksztaltujace zachowania, czy to poszczegdlnych jednostek, wiekszych grup
spolecznych, czy tez catych panstw. Co za tym idzie, wprowadzaniu nowych
regul konstytucyjnych czesto towarzysza oczekiwania co do tego, iz oddzia-
lujac na otoczenie bezposrednio warunkujgce interakcje spoteczne wpltyna
one w istotny spos6b na polepszenie wynikow gospodarczych?®. To, co warto

23 Z naszego punktu widzenia, takiej roli nie bedzie mogt petnic takze sad konstytucyjny. Nawet jesli
przyjmiemy, Ze jest on w stanie stac¢ na strazy konstytucji, w dalszym ciggu pojawi si¢ pytanie
o mechanizmy gwarantujace, iz poszczeg6lni aktorzy spoteczni bedg stosowacé sie do jego orze-
czen. Analize problemu egzekwowalnosci konstytucji w kontekscie zobowigzan, jakie naklada
na aktor6w politycznych, ktérych sama kreuje, przedstawia Levinsohn [2011]. Problem ten jest
rowniez szeroko dyskutowany w literaturze dotyczacej genezy prawa w ogdle (zob. przypis 17).
Dla przyktadu, przedstawiciele nurtéw ewolucyjnych w ekonomii wskazuja, ze o ile argumenty
z zakresu teorii gier mogg pomdc w wyjasnianiu trwania badZ zmian prawa, o tyle nie mozna sie
do nich odwotywa¢ przy wyjasnianiu genezy podstawowych ram dla ludzkich interakcji i wspot-
pracy (zob. np. Hodgson [2009]). Do opisu tych ostatnich bowiem, jak twierdza autorzy zwigzani
z tym nurtem, znacznie lepiej nadawac sie beda narzedzia z zakresu psychologii ewolucyjnej,
czy tez analizy podejmujace problem stratyfikacji spolecznej oraz roli zinstytucjonalizowanego
przymusu panstwowego.

24 Postrzeganie konstytucji jako samoegzekwujacej sie rownowagi (self-enfocing equilibrium) obecne
jest takze w literaturze politologicznej, ktéra podkresla role uptywu czasu dla stabilnosci kon-
stytucji (tzn. im dluzej konstytucja pozostaje w mocy, tym bardziej prawdopodobne staje sie to,
ze nie zostanie zmieniona — zob. np. Hardin [1989]).

25 Podobnie jak przy dylemacie wi¢znia bowiem mozemy tkwi¢ w réwnowadze, ktéra nie bedzie
maksymalizowata wyplat dla poszczegdlnych graczy.

26 Naturalnie przy zalozeniu, Ze zmiany te wprowadzane sg w celu stworzenia zaplecza instytu-
cjonalnego maksymalizujgcego poziom dobrobytu w danym panstwie. Zalozenie to w sposéb
oczywisty oslabia¢ bedzie dzialalno$¢ grup interesu o ile maksymalizacja ich wtasnego dobro-
bytu nie bedzie skorelowana z maksymalizacja dobrobytu ogétu.
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tu jednak podkresli¢, to fakt, iz zmiany te nie muszg prowadzi¢ do oczekiwa-
nych efektow. Bedzie tak w momencie gdy, np. spoteczenstwo nie oczekuje,
by zmiany w konstytucji miaty charakter trwatly albo wiazacy. Wéwczas zmia-
nom w instytucjach formalnych nie muszg towarzyszy¢ zmiany w instytucjach
nieformalnych. W efekcie, zmiany zachowan, a przez to zmiany w wynikach
gospodarczych, beda co najwyzej ograniczone. W sposéb naturalny prowa-
dzi to do pytania o wiarygodno$¢ konstytucji i wprowadzanych do niej zmian
oraz o czynniki, ktére by te wiarygodno$é ksztattowaly.

Poruszony tu watek zwraca réwniez uwage na wspomniany wczesniej pro-
blem funkcjonowania mechanizméw wymuszajgcych na poszczegélnych ak-
torach zycia politycznego i gospodarczego stosowanie si¢ do obowigzujacych
regul. Ta ostatnia kwestia jest blisko zwigzana z sygnalizowanym wcze$niej
rozréznieniem pomiedzy regutami de iure oraz regutami de facto. Pozwala
ono uwypukli¢ fakt, iz prawo stanowione moze w wielu wypadkach ré6znié¢
sie od regutl faktycznie funkcjonujacych i bedacych rzeczywistym punktem
odniesienia w relacjach spotecznych?’.

Wreszcie, ciekawy punkt widzenia na zmiane konstytucji odstania spoj-
rzenie, w ktérym dominuje ujecie dynamiczne, pozwalajace widzie¢ proces
formowania si¢ fadu instytucjonalnego z perspektywy kilku okreséw. Pozwala
ono uwypukli¢ fakt, iz uchylanie obowigzujgcych zapiséw oraz tworzenie no-
wych regutl moze i$¢ w parze z ksztatltowaniem sie nowych réwnowag w po-
dziale sity zaréwno politycznej, jak i gospodarczej. Ustalenie sie tych nowych
réwnowag moze z kolei prowadzi¢ do dalszych zmian w instytucjach formal-
nych, wptywajac na strukture grup dopuszczonych do procesu decyzyjnego
[Acemoglu i in., 2012]. Paradoksalnie zatem, konstytucja, mimo iz wadliwa,
moze nie zosta¢ zmieniona w obawie przed tym, iz wprowadzenie nowych
regut bedzie prowadzi¢ w dalszych krokach do kolejnych korekt konstytucji
skutkujacych ustaleniem sie rownowag w podziale wplywéw bedacych nie
do zaakceptowania przez grupy, ktére decydujg o utrzymaniu obowigzuja-
cego status quo?8. Co wazne, mozna zakladaé, ze taki scenariusz bedzie mieé
miejsce bez wzgledu na natychmiastowe korzysci, jakie poczatkowe zmiany
mogg przynosi¢ dla aktualnie sprawujacych wtadze i/lub ogétu spoleczenstwa.

Prowadzone w ostatnich latach studia empiryczne determinantéw trwania
i stabilno$ci konstytucji wskazuja na wazna role zaréwno zawarto$ci konstytu-
cji i procesu jej projektowania, jak i czynnikéw charakteryzujacych stabilnosé
otoczenia politycznego i spotecznego. Badania te dotycza réznych grup krajéw,
réznych okreséw czasowych i wykorzystuja rézne podejScia metodyczne. Nie-
ktérzy autorzy podkreslaja, ze zmiany konstytucji sa nierzadko wywotywane

27 W ostatnim czasie relacje miedzy konstytucyjnymi regutami de iure i de facto stanowig przed-
miot ozywionej debaty wsérdd przedstawicieli ekonomicznej analizy prawa oraz politologéw
—zob. m.in. Melton [2013], Melton i in. [2013].

28  Taki scenariusz opiera si¢ oczywiscie na zatozeniu, ze elity polityczne analizujg efekty wlasnych
dziatan nie tylko w kontekscie bliskiej, ale i dalszej przysztosci. Co wiecej, nalezatoby tu réwniez
zaktadaé, ze przewidywania odnos$nie dokonywanych zmian sg trafne.
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w obliczu kryzyséw spotecznych badz gospodarczych, jak i w innych sytu-
acjach wyjatkowych, takich jak rewolucje, upadki reziméw politycznych, czy
wojny (zob. np. Elster [1995], a w odniesieniu do Ameryki Lacinskiej — Ne-
gretto [2008]). Elkins i in. [2009] argumentujg natomiast, ze bardziej trwate
sg konstytucje elastyczniejsze (tzn. tatwiejsze do zmiany, w sposéb formalny
badz nieformalny, co pozwala na ich dostosowywanie sie do zmiennych wa-
runkéw, w ktérych funkcjonuja), bardziej ,wlaczajace” (inclusive, tzn. po-
wstajgce w wyniku zaangazowania licznej grupy aktoréw spotecznych i po-
litycznych, a nastepnie angazujace tych aktoréw w jej funkcjonowanie), jak
i te zawierajace postanowienia o wyzszym stopniu uszczegétowienia. W tym
kontekscie podnosi sie, iz trwatos$é konstytucji moze by¢ wynikiem swego ro-
dzaju inercji wynikajacej z faktu, iz zmiana konstytucji bedzie ze sobg niosta
konieczno$¢ zbyt duzych korekt w istniejgcym systemie prawnym, tak gdy
chodzi o orzecznictwo, jak i przepisy pomocnicze?®. Autorzy ci podkreslajg
takze znaczenie warunkéw spoleczno-politycznych i gospodarczych, w jakich
konstytucje funkcjonujg3°.

W ostatnich latach podje¢to takze wiele badan, w tym szeroko zakrojonych
przekrojowych analiz empirycznych, majacych na celu wyjasnianie zmian
poszczegblnych regul konstytucyjnych. Ticchi i Vindigni [2010] poszukuja
np. czynnikéw wplywajgcych na wybér pomiedzy konstytucjami wiekszo$cio-
wymi (majoritarian constitutions) a konstytucjami konsensualnymi (consen-
sual constitutions) wedle klasyfikacji Lijpharta [1999]. Hayo i Voigt [2010a;
2010b] badaja zmiany systemu rzadéw na catym $wiecie od ok. 1950r. i stwier-
dzaja, w szczegblnosci, ze zmiany konstytucji w tym zakresie mozna wyjasnié¢
przez odwotanie do cech systemu politycznego, konfliktéw wewnetrznych
i zewnetrznych oraz przywdodztwa politycznego, podczas gdy czynniki gospo-
darcze i spoteczno-demograficzne nie graja znaczacej roli. W jeszcze innym
badaniu Hayo i Voigt [2010c] poszukujg wyjasnienia dla stopnia zagwaranto-
wanej w konstytucji formalnej (de iure) niezaleznosci sadownictwa w réznych
panstwach $wiata i stwierdzaja, ze znaczenie maja: rodzaj systemu prawnego
(legal origins), czynniki religijne oraz podzial zasobéw w spoteczenistwie. Ba-
dania te majg jednak jak dotad charakter w znacznej mierze wycinkowy i péki
co nie pozwalajg na sformutowanie spdjnej teorii wyjasniajacej zmiany regut
konstytucyjnych, ani nawet na postawienie jednoznacznych wnioskéw co do
czynnikéw determinujgcych tak zasadnicze zmiany konstytucji jak te odno-
szgce sie do systemu rzadéw.

29 Dziekujemy anonimowemu recenzentowi za zwrécenie nam uwagi na ten aspekt.

30 Analize zmienno$ci rozwigzan konstytucyjnych w ramach systeméw demokratycznych mozna
takze znalez¢ m.in. u Cheibuba i Limongiego [2002], Adsery i Boix'a [2008] oraz Hayo i Voigta
[2010a].
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Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiliSmy wybrane rozwazania na temat
konstytucji, przyjmujac za punkt odniesienia perspektywe bazujacag na réz-
nych teoriach ekonomicznych. Zaznaczajac réznice w prezentowanych po-
dejsciach teoretycznych i empirycznych, koncentrowali$émy sie na wskazaniu
najwazniejszych watkow z powstalej w wigkszosci na przestrzeni ostatnich
kilku lat literatury wyjasniajacej powody ustanawiania konstytucji, ich trwa-
nia i zmian, poszukujac jednocze$nie zwigzkéw tych rozwazan z zagadnie-
niami dotyczgcymi wptywu konstytucji na gospodarke. Wedlug stanowigcego
swego rodzaju kanon w tej literaturze schematu Perssona i Tabelliniego [2003]
reguly konstytucyjne, definiujgce otoczenie instytucjonalne polityki i wpty-
wajgce na wyniki polityczne w panstwie, ksztaltujg sposéb, w jaki preferen-
cje obywateli odno$nie polityki panstwa (np. gospodarczej) przektadajg sie
na decyzje podejmowane przez rzadzacych. Te ostatnie natomiast majg bezpo-
Srednie przelozenie na sfere gospodarcza — funkcjonowanie rynkéw i wyniki
gospodarcze. W tym tek$cie staraliSmy sie rozszerzy¢ powyzsza perspektywe
badawczg stawiajac podstawowe pytania odno$nie przyczyn, dla ktérych kon-
stytucje sg ustanawiane oraz co moze gwarantowac ich wzgledng stabilno$é
badz podatno$é na zmiany. Rozwazania te pozwolily zestawié podstawowe
czynniki ksztattujace proces ustanawiania regut konstytucyjnych naswietlajac
jednocze$nie wazne kanaly, poprzez ktére konstytucja moze wptywaé na go-
spodarke. Cztery z nich wydajg sie mie¢ kluczowe znaczenie. Po pierwsze,
przytoczone przyktady pozwalajg przyjmowad, iz osoby sprawujgce wladze
bedg mialy silng pokuse do niedotrzymywania obietnic i oportunistycznego
wspierania tych stron sporu, ktére w danej chwili bedg w stanie zapewnié
im wieksze korzy$ci. W tym sensie konstytucja, znajdujac (by¢ moze nieopty-
malne, ale jednak) rozwigzania dla tych konfliktéw, zwi¢ksza wiarygodnos$é
obietnic sktadanych przez elity polityczne, nadajac im, przynajmniej w cze-
$ci, charakter zobowigzan do dotrzymania. Po drugie, konflikt miedzy stabil-
noscig a elastycznoscig tworzonego tadu instytucjonalnego w sposéb bezpo-
Sredni pozwala taczy¢ oddzialywanie konstytucji ze stabilno$cig politycznag
w panstwie. Po trzecie, warto zauwazy¢, iz przy kazdym z zarysowanych
wczeéniej konfliktéw mozna wskazaé strony bezposrednio w dany konflikt
zaangazowane i Zywo zainteresowane rozstrzygnieciem go na swojg korzys¢.
Tym samym, istotnym mechanizmem przektadajagcym obowigzywanie konsty-
tucji na zycie spoleczno-gospodarcze bedzie dzialalno$é grup interesu. To co
warto tu podkreslié, to fakt, iz grupy te nie musza sktadaé sie wytacznie ze
stron bezposrednio biorgcych udzial w danym sporze. To za$ z tego wzgledu,
iz wiele waznych podmiotéw zycia spoteczno-gospodarczego jest w jakims
sensie organicznie sprzezona z konstytucjg [Ginsburg, 2011]. Partie polityczne,
media, czy spoteczenstwo obywatelskie dostosowuja sie do obowigzujgcego
porzadku w znacznej mierze regulowanego przez konstytucje i stad moga by¢
zainteresowane konkretnymi rozwigzaniami, tak by minimalizowaé koszty
zwigzane z dostosowaniami sie do nowych regut. Ten ostatni aspekt prowadzi
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nas do wskazania czwartego mechanizmu kluczowego dla zrozumienia pro-
cesu ustanawiania konstytucji oraz oddzialywania jej na wyniki gospodarcze,
a mianowicie do zauwazenia, iz konstytucja bedzie wymuszata na podmiotach
spolecznych i gospodarczych konieczno$é ponoszenia konkretnych kosztéow
transakcyjnych — czy to w zwigzku z dostosowywaniem si¢ do obowigzujacych
regul, czy tez w zwigzku z podejmowaniem préb ich obejscia.

Mamy nadzieje, ze przedstawiona tu dyskusja umozliwi wieksze uporzad-
kowanie rozwazan na temat znaczenia konstytucji dla gospodarki oraz pomoze
w projektowaniu przysztych prac po$wieconych wskazaniu podstawowych re-
lacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi regutami konstytucyjnymi. To co
bowiem stanowi istotne wyzwanie dla ekonomistéw w najblizszej przysztosci
to m.in. analiza potencjalnej komplementarno$ci badz substytucyjnosci miedzy
konkretnymi postanowieniami konstytucji. Omoéwione tu zaleznos$ci moga réw-
niez poméc w prowadzeniu dalszych badan empirycznych uwzgledniajacych
endogenizacje regul konstytucyjnych, ktére dotychczas napotykaly na wiele
trudno$ci nie tylko o charakterze technicznym (utrudniony dostep do danych
w badaniach ekonometrycznych wykorzystujacych techniki instrumentalizacji
zmiennych), ale takze wynikajacych z braku spdjnych teorii ekonomicznych
wyjasniajacych determinanty ustanawiania i zmian konstytucji. Niniejszy ar-
tykut mial za zadanie wprowadzié¢ te watki do polskiej literatury przedmiotu.

Lepsze rozumienie przyczyn, dla ktérych moga powstawaé konstytucje
oraz powigzan miedzy zmianami w nich wprowadzanymi a wynikami gospo-
darczymi bezsprzecznie uzupelnia nasza wiedze na temat roli, jakg instytucje
formalne moga mie¢ dla zycia gospodarczego i relacji miedzy sfera polityki
a gospodarki. Pozwala ono réwniez w istotnym stopniu przedefiniowaé nasze
my$lenie odno$nie czynnikéw, ktére powinny by¢é brane pod uwage przy ana-
lizie podstawowych zjawisk w sferze gospodarczej. Co jednak réwnie istotne,
a z naszego punktu widzenia by¢ moze najwazniejsze, zaleznosci udokumen-
towane przez dotychczasowg literature z zakresu ekonomii konstytucyjnej
i szerzej ekonomii politycznej sktaniaja do zadania nowych pytan i spojrzenia
na te aspekty analizy, ktére dotychczas z réznych wzgledéw byly pomijane.
Endogenizacja regul konstytucyjnych w modelach czy to teoretycznych czy
empirycznych moze tu stuzyé za dobrg ilustracje. Badanie ztozonych interak-
cji miedzy poszczegblnymi regutami konstytucyjnymi i poszukiwanie dodat-
kowych powigzan miedzy sferg polityki, gospodarki i dzialaniami rozmaitych
aktoréw spolecznych dostarczajg kolejnych przyktadéw.

To, co na koniec warto podkreslié, to fakt, iz wraz z dynamicznym roz-
wojem prac teoretycznych znaczacy postep dokonat si¢ réwniez, gdy chodzi
o gromadzenie danych niezbednych do empirycznego weryfikowania rozma-
itych hipotez, ktére teoria ekonomii pozwala formutowaé w odniesieniu do
znaczenia konstytucji dla zycia gospodarczego. Mozna zatem zaktadaé, ze naj-
blizsze lata przyniosg réwnie ciekawe i stymulujgce prace co ubiegla dekada.
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COUNTRIES’ CONSTITUTIONS VIEWED FROM
AN ECONOMIC PERSPECTIVE: WHY THEY ARE
ENACTED AND HOW STABLE THEY ARE

Summary

Based on recent literature on the subject, the article investigates why countries need con-
stitutions and how constitutions influence economies. The authors look at how lasting na-
tional constitutions are and why they are amended. The analysis is based on approaches
including Constitutional Economics, New Political Economy, and Law and Economics.
The authors reach for explanations related to property rights economics, interest group
theory, and analysis of the distribution of political power between various groups of society.
The study identifies the primary factors shaping the process of establishing constitutional
rules and their stability. It also highlights four channels through which constitutions influ-
ence economies. In particular, the authors focus on: (1) the constitution’s role in enhan-
cing the credible commitments of political elites, (2) its significance for political stability
within the state, (3) the functioning of interest groups benefiting from various constitutio-
nal provisions, and (4) transaction costs that various actors bear because of the necessity
to adjust to the enforced rules or attempts to evade them.

The authors formulate conclusions that they say could contribute to further research on
the potential substitutability and complementarity of constitutional rules and to studies
focusing on the issue of endogenizing constitutions.

Keywords: constitutional economics, new political economy, constitution, economic ana-
lysis of law, endogenous institutions
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